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Аннотация
Введение. Выделение такой диагностической категории как атипическая мелкоацинарная пролифера-
ция предстательной железы (АМАП) определяет необходимость формирования дополнительных под-
ходов к дифференциальной морфологической диагностике с целью своевременного определения аде-
нокарциномы. Индекс обновления клеток (ИОК) активно используется для изучения пролиферации и 
апоптоза в эпителиальных клетках гормонально зависимых желёз, но при патологии простаты этот кри-
терий не исследован. Цель исследования – для оптимизации дифференциальной диагностики охарак-
теризовать индекс обновления клеток при атипической мелкоацинарной пролиферации и аденокарци-
номе предстательной железы различной степени дифференцировки. Материалы и методы. Исследовано 
720 биоптатов простаты от 60 пациентов: 1-я — 15 пациентов с АМАП; 2-я – 15 с аденокарциномой вы-
сокой степени дифференцировки; 3-я – 15 с умеренно дифференцированной аденокарциномой; 4-я груп-
па – 15 с низкодифференцированной аденокарциномой. Использован иммуногистохимический метод 
(Ki-67, CPP32) и непараметрические статистические методы исследования. Результаты. ИОК при АМАП 
по своим значениям был сопоставим с показателем при высокодифференцированной аденокарциноме 
(р=0,5). При умереннодифференцированной аденокарциноме ИОК был достоверно выше, чем при АМАП 
и высокодифференцированной аденокарциноме (р=0,004). Наибольшее увеличение ИОК отмечалось в 
группе низкодифференцированной аденокарциномы, что было выше и значимо различалось от групп 
АМАП (p=0,000), высокодифференцированной карциномы (р=0,003) и умеренно дифференцированной 
карциномы простаты (р=0,000). Обсуждение. Настоящее исследование помогло на основании статисти-
ческого анализа выявить тождество показателей ИОК при АМАП и высокодифференцированной адено-
карциноме простаты, что позволяет пополнить ряд морфологических критериев для перевода пациен-
тов из группы неопределённого диагноза АМАП в группу аденокарциномы. Существует необходимость 
дальнейшего исследования ИОК с многопараметрическим анализом, включающим исследование уровня 
экспрессии гормонов, участвующих в регуляции клеточного обновления в предстательной железе и свя-
занных с ними ростовых факторов. Заключение. Исследование позволило выявить тождество показа-
телей ИОК при АМАП и высокодифференцированной аденокарциноме простаты, что может пополнить 
ряд морфологических критериев для перевода пациентов из группы неопределённого диагноза АМАП в 
группу аденокарциномы. 
Ключевые слова: атипическая мелкоацинарная пролиферация простаты, аденокарцинома простаты, 
индекс обновления клеток, CPP32, Ki-67.
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Abstract
Introduction Singling out such diagnostic category as atypical small acinar proliferation of the prostate (ASAP) 
determines the necessity of forming additional approaches to differential morphological diagnosis in order to 
determine adenocarcinoma in time. Cell renewal index (CRI) is actively used to study proliferation and apoptosis 
in the epithelial cells of hormone-dependent glands, but in prostate pathology this criterion has not been studied. 
The aim of the study was to characterize the cell renewal index in atypical small acinar proliferation and prostate 
adenocarcinoma of different degrees of differentiation in order to optimize differential diagnosis. Materials 
and methods We studied 720 prostate biopsy specimens from 60 patients: Group 1 — 15 patients with ASAP; 
Group 2 − 15 with adenocarcinoma of high-grade of differentiation; Group 3 − 15 with moderately differentiated 
adenocarcinoma; Group 4 − 15 with low differentiated adenocarcinoma. We used immunohistochemical method 
(Ki-67, CPP32) and non-parametric statistical methods of investigation. Results The CRI in ASAP was comparable 
to that in highly differentiated adenocarcinoma (p=0.5). In moderately differentiated adenocarcinoma the CRI 
was significantly higher than in ASAP and highly differentiated adenocarcinoma (p=0.004). The greatest increase 
in CRI was noted in the low-differentiated adenocarcinoma group, which was higher and significantly different 
from the ASAP (p=0.000), highly differentiated carcinoma (p=0.003) and moderately differentiated prostatic 
carcinoma (p=0.000) groups. Discussion On the basis of statistical analysis the present study helped to reveal 
the identity of CRI parameters in ASAP and highly differentiated adenocarcinoma of the prostat, which allows 
to add a number of morphological criteria for transferring patients from the group of undetermined diagnosis 
of ASAP to the group of adenocarcinoma. There is a need for further investigation of CRI with multiparametric 
analysis including investigation of the expression levels of hormones involved in the regulation of cell renewal 
in the prostate and growth factors associated with them. Conclusion The study allowed to reveal the identity of 
the CRI in ASAP and highly differentiated adenocarcinoma of the prostate, which can supplement a number of 
morphological criteria for transferring patients from the group of undeterminate diagnosis of ASAP to the group 
of adenocarcinoma. 
Key words: atypical small acinar proliferation of the prostate, prostate adenocarcinoma, cell renewal index, 
CPP32, Ki-67.
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ВВЕДЕНИЕ
Своевременная диагностика онкологических 

и пренеопластических заболеваний предстатель-
ной железы – важная проблема современной уро-
логии [1, 2, 3]. По данным Российского общества 
клинической онкологии в 2021 году в структуре 
онкологической заболеваемости в России карци-
нома предстательной железы занимает 4 место [4]. 
Гистопатологический диагноз аденокарциномы 
предстательной железы основан на светомикро-
скопическом исследовании срезов ткани, окрашен-
ных гематоксилин-эозином. Множество факторов, 
включая преданалитические и аналитические эле-
менты, влияют на способность патологоанатома 
точно диагностировать аденокарциному предста-

тельной железы. Ложноотрицательный диагноз, 
то есть неспособность диагностировать аденокар-
циному предстательной железы, может иметь се-
рьезные клинические последствия. Важно опреде-
лить и понять те факторы, которые могут влиять 
на гистопатологические ложноотрицательные ди-
агнозы аденокарциномы предстательной железы 
и вызывать их [5, 6, 7].

Выделение в современной классификации та-
кой диагностической категории как атипическая 
мелкоацинарная пролиферация предстатель-
ной железы (АМАП, от англ. Atypical small acinar 
proliferation − ASAP), когда малый объём желе-
зистых структур считается недостаточным для 
постановки диагноза злокачественного новоо-
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бразования или опровержения его, определяет 
необходимость формирования дополнительных 
подходов к дифференциальной морфологической 
диагностике с целью своевременного определе-
ния истинной неопластической транcформации 
[8, 9, 10]. Некоторыми авторами предпринимались 
попытки установить место АМАП в канцерогенезе 
рака простаты. Так, например, И.Р. Четер с этой це-
лью исследовала индексы пролиферации и апоп-
тоза, с помощью иммуногистохимических маркё-
ров: Ki-67 (ведущего пролиферативного  фактора, 
имеющего большое значение в злокачественной 
трансформации клеток и опухолевой прогрессии) 
и Caspasa-3 (CPP32) (пускового фактора активации 
апоптотической программы) [11]. Следует отме-
тить, что чёткие дифференциально-диагностиче-
ские критерии для АМАП и аденокарциномы на 
основании параметров клеточного обновления 
направленно разработаны не были [12]. Поиск 
возможностей оптимизации диагностического 
алгоритма при карциноме простаты и путей объ-
ективизации информации о процессах клеточного 
обновления диктует необходимость комплексного 
определения параметров процессов, задейство-
ванных в поддержании клеточного гомеостаза, в 
их взаимосвязи [12, 13, 14]. С этой целью для более 
объективного изучения пролиферации и апопто-
за в эпителиальных клетках гормонально зависи-
мых желёз предлагается активное использование 
индекса обновления клеток (ИОК) [15]. Однако 
применительно к пренеопластической и неопла-
стической патологии простаты ИОК до настоящего 
времени не был задействован. Возможно, что со-
поставление индексов пролиферации и апоптоза 
в виде ИОК сможет помочь объективизировать эф-
фект пролиферации и апоптоза в эпителиальных 
клетках простаты при различной степени диффе-
ренцировки аденокарциномы простаты, ускорить 
и упростить разрешение вопроса с диагностиче-
ской категорией АМАП. 

Цель исследования – для оптимизации диф-
ференциальной диагностики охарактеризовать 
индекс обновления клеток при атипической мел-
коацинарной пролиферации и аденокарциноме 
предстательной железы различной степени диф-
ференцировки. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материалом для исследования служили 720 

биоптатов простаты и документация (направ-
ление на гистологическое исследование форма 
№014/у-07) 60 пациентов отделения лучевой ди-
агностики ГБУЗ «Челябинского окружного клини-
ческого онкологического диспансера» и ГБУЗ «Че-
лябинского областного патологоанатомического 
бюро» в возрасте от 40 до 82 лет за 2012−2019 гг. 
Забор материала выполнялся посредством тонко-
игольной трепан-биопсии предстательной железы 
из 12 точек: верхушка, средняя часть и основание 

в парасагиттальных областях обеих долей и из 
периферической зоны. В исследование были взя-
ты биоптаты пациентов с впервые выявленной 
аденокарциномой простаты или АМАП. Из иссле-
дования на этапе формирования выборки были 
исключены пациенты с вторичными злокаче-
ственными опухолями простаты и имевшие в ана-
мнезе жизни или болезни  химио- и/или лучевую 
терапию. Для определения гистологического типа 
патологии предстательной железы, использовали 
руководство D.G. Bostwick et al и Классификацию 
опухолей ВОЗ [16, 17]. Морфологическая оценка 
степени злокачественности осуществлялась по мо-
дифицированной шкале Глисона [18]. Перед груп-
пировкой был проведён гистологический метод 
исследования. Для анализа материала было сфор-
мировано  в зависимости от диагноза 4 группы по 
180 биоптатов от 15 мужчин в каждой: 1-я группа 
– с АМАП; 2-я группа – с диагнозом высокодиффе-
ренцированной аденокарциномы простаты; 3-я 
группа – с умереннодифференцированной адено-
карциномой; 4-я группа – с низкодифференциро-
ванной аденокарциномой. После формирования 
групп были проведены другие методы морфологи-
ческого исследования: иммуногистохимический и 
морфометрический методы исследования. Все ме-
тоды морфологического исследования выполнены 
на кафедре патологической анатомии и судебной 
медицины ФГБОУ ВО «Южно-Уральский государ-
ственный медицинский университет» Минздрава 
РФ. Для иммуногистохимического исследования 
тканевые образцы фиксировали в 10% растворе 
нейтрального формалина в течение 18-24 часов. 
Затем обезвоживали, обезжиривали и заливали 
в парафин в гистологическом автомате по при-
нятой методике. Окрашивали гематоксилином и 
эозином. В группу высокодифференцированной 
аденокарциномы были включены пациенты с сум-
мой по Глисону до 6 баллов, в группу умеренно-
дифференцированной аденокарциномы – 7-8 бал-
лов и в группу низкодифференцированной – 9−10 
баллов. Моноклональные антитела, которые мы 
использовали  в исследовании (ООО «Биовитрум», 
г. Санкт-Петербург), были предназначены для ра-
боты с парафиновыми срезами. Для иммуногисто-
химического исследования процесса  апоптоза ис-
пользованы моноклональные антитела Сaspase-3 
(CPP32), для изучения пролиферации  - монокло-
нальные антитела Ki-67. Для визуализации анти-
генреактивных клеток применена  безбиотиновая 
система детекции REVEAL – Biotin-Free Polyvalent 
DAB (ООО «Биовитрум», г. Санкт-Петербург). (ООО 
«Биовитрум», г. Санкт-Петербург). При просмо-
тре препаратов на светооптическом уровне анти-
генпозитивные клетки идентифицировали по ко-
ричневому окрашиванию. Использование каждого 
вида моноклональных антител сопровождалось 
постановкой контрольных реакций. Иммуномор-
фологическую оценку начинали с просмотра не-
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гативного контроля. Определение интенсивности 
пролиферации и апоптоза в эпителии желез пред-
стательной железы способом вычисления индекса 
пролиферации (ИП – экспонирование клетками 
антигена Ki-67), индекс апоптоза (ИА – экспониро-
вание клетками антигена CPP32) как процентное 
отношение числа иммуногистохимически-пози-
тивных эпителиоцитов к общему числу подсчи-
танных опухолевых эпителиальных клеток. Про-
сматривалось от 100 до 300 эпителиоцитов в 20 
случайных полях зрения (×400). Индекс (ИП или 
ИА) = число иммунопозитивных клеток / общее 
число опухолевых клеток ×100. Для удобства ин-
дексы выражались в процентах. Пролифератив-
ная активность эпителиоцитов оценивалась как 
низкая (до 20 % меченых ядер на 100 учтенных), 
средняя (20–50  % ядер) и высокая (>50 % ядер). 
Оценка экспрессии маркеров клеточного обновле-
ния осуществлялась по балльной системе: 1 (+) − 
слабая 1 − менее 25% меток; 2 (++)− умеренная 2 
− 25-50% клеток; 3 (+++)− сильная 3 − 50−75% кле-
ток; 4 (++++)− очень сильная 4 − более 75% клеток. 
Совокупный результат = сумма баллов «интенсив-
ность» + «распространённость»: − нет окраски или 
слабая: 0−1 балла (0, +); умеренная – 2 балла (++); 
сильная – 3 балла (+++) [19].

Дополнительно вычислялся ИОК, который 
представляет собой отношение ИП к ИА [15]. Мор-
фометрическое исследование выполняли с приме-
нением электронного аналога окулярной стерео-
метрической сетки Автандилова, содержащей 100 
тест-точек и морфометрического программное 
обеспечение Axiovision ver.4.8 (Carl Zeiss AG, Герма-
ния) [20, 21]. Статистический анализ начинался с 
определения типа изучаемых переменных. Так как 
распределение отличалось от нормального, приме-
няли медиану (Ме), учитывали нижний 25-й (L) и 
верхний 75 (H) квартили, интерквартильный раз-
мах. Вариационный анализ осуществляли с помо-
щью критерия Манна-Уитни [22]. Достоверными 
считались различия при р<0,05. Статистическое из-
мерение связи (силы и направления) проводилось 

путём вычисления коэффициента корреляции ран-
гов Спирмена (r) [22]. Коэффициент равен +1,0 при 
прямой связи, (1,0 – при обратной связи, 0 – в от-
сутствии связи. Сила корреляционной связи оцени-
валась качественно по шкале Чеддока: r=0,0…(0,25 
и r=0,0…0,3 – отсутствие связи или слабая связь; 
r=0,3…0,5 ((0,3…(0,5) – умеренная связь; r=0,51…0,7 
((0,51…(0,7) – заметная связь; r=0,7 ((0,7…(0,9) – 
высокая связь r=0,9 ((0,9…(0,99) – весьма высокая 
связь[19, 22]. Для расчётов применяли лицензион-
ные программы Microsoft Excel, Statistica 6,0 для опе-
рационной системы Windows XP.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Наличие метки в виде тёмно-коричневых гра-

нул различного размера и плотности в ядрах эпи-
телиоцитов с более интенсивным окрашиванием 
ядрышек, окрашивание фигур митозов, в том чис-
ле патологических, демонстрировали уровень экс-
прессии маркера Ki-67, по которому определялась 
пролиферативная активность в железистом эпи-
телии простаты. Окрашивание ядер могло быть 
сплошным либо очагово-гранулярным. Иммунопо-
зитивная реакция с маркёром Кi-67 наблюдалась 
во всех исследованных тканевых образцах АМАП 
и аденокарциномы предстательной железы. При 
анализе полученных результатов нами установле-
но, что наибольший ИП регистрировался при аде-
нокарциноме низкой степени дифференцировки 
– [Ме = 15% (9-31)]. Так, при аденокарциноме высо-
кой степени дифференцировки ИП был в пять раз 
ниже [Ме = 3% (1-9)], чем при низкодифференци-
рованной аденокарциноме и более чем в два раза 
ниже, чем при умереннодифференцированной [Ме 
= 8% (3-23)] (р=0,040 и р=0,000, соответственно). 
Схожее с аденокарциномой высокой степени диф-
ференцировки значение ИП зарегистрировано при 
АМАП, где [Ме = 3% (1-6)]. Статистически значи-
мые достоверные различия ИП выявлены между 
АМАП и аденокарциномой умеренной и низкой 
степени дифференцировки (р=0,030 и р=0,001, со-
ответственно) (рис. 1). 

			   а							       б
Рис. 1. Экспонирование метки маркера Ki-67 в эпителиоцитах простаты при иммуногистохимическом исследова-

нии: а – низкий уровень экспрессии Ki-67 при АМАП; б – высокий уровень экспрессия Ki-67 ядрами эпителиоцитов 
при низкодифференцированной аденокарциноме простаты. Стрептавидин-биотиновый метод, докраска гематок-

силином; а,б – ×400. 
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При сравнении ИП аденокарцином различных 
степеней дифференцировки между собой: низкой 
с высокой, умеренной с высокой и умеренной c 
низкой степенью – были найдены статистически 
значимые достоверные различия между ними (со-
ответственно р=0,001; р=0,030; р=0,040). 

Наличие метки в виде тёмно-коричневых гра-
нул различного размера и плотности в ядрах с бо-
лее интенсивным окрашиванием ядрышек при ис-
пользовании  маркёра апоптоза Caspase-3 (СРР32) 
свидетельствовало о позитивной иммуногисто-
химической реакции. Экспрессия регистрирова-
лась преимущественно в ядрах эпителиоцитов 
простаты, но также нередко наблюдалась и в их 
цитоплазме. Максимальное количество клеток в 
состоянии апоптоза, верифицированных посред-
ством маркера Caspase-3, обнаружено при адено-
карциноме высокой степени дифференцировки и 
превосходило данные этого параметра в биоптатах 
всех групп исследования: при АМАП и умеренно- и 
низкодифференцированной аденокарциноме про-
статы. Соответственно и более высокие значения 
ИА были определены при высокодифференциро-
ванной аденокарциноме простаты, где медиана 

составила [Ме=14% (2−28)]. Так, индекс апоптоза 
(ИА) при АМАП составил [Ме =9% (2−18)], а при 
умереннодифференцированной аденокарциноме 
отмечалось его снижение [Ме= 6% (1−20)]. Наи-
меньший ИА выявлен при низкодифференциро-
ванной аденокарциноме [Ме = 3% (1−12)]. 

Установлены достоверные различия ИА по экс-
прессии Caspase-3 (CPP32) между АМАП и адено-
карциномой высокой степени дифференцировки: 
[Мe= 9 (2−18)] и [Me=14 (2−28)] (р=0,000), между 
АМАП и аденокарциномой умеренной степени 
дифференцировки: [Ме=9 (2−18)] и [Me (1−20)] 
(р=0,002) а также между АМАП и аденокарциномой 
низкой степени дифференцировки [Ме=9 (2−18)] и 
[Ме = 3% (1−12)], (р=0,000). Следует отметить, что 
при АМАП и высокодифференцированной карци-
номе экспрессия маркера CPP32 видна была даже 
при малом увеличении и была выражена сильнее 
(3 балла), чем при умереннодифференцированной 
аденокарциноме 2 (баллa) и при низкодифферен-
цированной аденокарциноме (соответственно 
р=0,04, p=0,010): чем ниже была дифференцировка 
аденокарциномы, тем окрашивание ядер меткой 
СРР32 становилось слабее (рис. 2).

			   а							       б
Рис. 2. Экспрессия маркера апоптоза СРР32 эпителиоцитами простаты: а – интенсивная экспрессия СРР32 

железистыми эпителиоцитами при АМАП; б – слабая экспрессия СРР32 железистым эпителием при 
низкодифференцированной аденокарциноме. Стрептавидин-биотиновый метод с докраской ядер гематоксилином; 

а – ×100; б – ×400.

Данные, полученные в процессе вычисления 
ИОК, позволили представить процесс клеточного 
обновления при карциноме простаты и АМАП, на 
наш взгляд, более объективно, поскольку учитыва-
лось уже соотношение индексов пролиферации и 
апоптоза: только пролиферирующих клеток и кле-
ток, необратимо вступивших в апоптоз, а клетки, 
не участвующие в пролиферации и апоптозе, были 
исключены полностью. Так, ИОК при АМАП по сво-
им значениям был максимально близок с этим по-
казателем при аденокарциноме простаты высокой 
степени дифференцировки: [Ме=0,33(0,5−0,33)], 
[Ме = 0,21(0,14−0,32)] (р=0,090). При умереннодиф-
ференцированной аденокарциноме простаты ИОК 
составил [Ме=1,33 (3−1,15)] и был статистически 
значимо выше, чем при АМАП и высокодифферен-

цированной аденокарциноме (р=0,004). Наиболь-
шее увеличение ИОК отмечено в группе низко-
дифференцированной аденокарциномы – [Ме = 5 
(9−25)], что статистически значимо различалось 
с группами АМАП (p=0,000), высокодифференци-
рованной карциномы (р=0,003) и умереннодиф-
ференцированной карциномы простаты (р=0,000). 
Зарегистрирована заметной силы отрицательная 
корреляционная связь (r= − 0,53) между ИОК и сте-
пенью дифференцировки опухоли (р=0,010). 

ОБСУЖДЕНИЕ
В течение многих лет происходит исследова-

ние активности пролиферативных процессов при 
различной патологии предстательной железы по-
средством маркера Ki-67, чему посвящено много 
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научных трудов. Поэтому на сегодняшний день ИП 
карциномы предстательной железы достаточно 
подробно изучен, в том числе и во взаимосвязи с 
такими критериями как возраст пациентов, сте-
пень дифференцировки и наличие метастазов, а 
также в зависимости от прогностической группы 
[11, 23]. Кроме того, существуют публикации, в 
которых с доказательных позиций рекомендуется 
для определения ИП карциномы предстательной 
железы использовать Ki-67 в качестве надёжно-
го прогностического маркера, отражающего ско-
рость роста опухоли [11, 24, 25, 26]. L.J. Veliiković 
et al. (2007) при  сравнительной характеристике 
пролиферативной активности простатической 
интраэпителиальной анаплазии (ПИН) и карци-
номы указывали на значительное повышение ИП 
при карциноме простаты в сравнение с ПИН [27]. 
Однако исследования ИП при АМАП, базирующи-
еся на определении экспрессии маркера Ki-67, до 
настоящего времени остаются, по мнению И.Р. Че-
тер, в том числе, разноречивыми и не дают объ-
ективного представления о сравнительной харак-
теристике процессов клеточного обновления при 
АМАП и аденокарциномах различной степени диф-
ференцировки [11, 24]. В настоящем исследовании 
ИП при АМАП не имеет статистических различий 
лишь при сравнении с высокодифференцирован-
ной аденокарциномой, что возможно, объясняет 
их морфологическую общность и не противоречит 
рекомендации С.  Moore et al. приравнивать АМАП 
к ПИН высокой степени [28]. Для более полной 
оценки состояния клеточного обновления вместе с 
маркером Ki-67 рутинно применяют маркер апоп-
тоза Сaspase3 (CPP32). Есть данные о прогности-
ческой ценности последнего при аденокарциноме 
предстательной железы. Например, в проведенных 
исследованиях N.  Torrealba et al. (2015) доказано, 
что в тех случаях, когда экспрессия CPP32 была 
негативной, прогноз заболевания аденокарци-
номы был крайне неблагоприятным [29]. Кроме 
того, в литературе есть информация о выявлении 
зависимости между уровнем экспрессии CPP32 и 
степенью дифференцировки аденокарциномы и 
рекомендации, как и в случае с Ki-67, расценивать 
выраженность метки этого маркёра в качестве по-
лезного прогностического фактора [30]. Наряду с 
этим есть научные работы, опровергающие факт 
зависимости экспрессии CPP32 и степени диффе-
ренцировки карциномы простаты из-за отсутствия 
статистически значимых корреляций [31]. Некото-
рые авторы при исследовании доброкачественных 
гиперпластических заболеваний предстательной 
железы обнаруживали значительное повышение 
экспрессии CPP32 не только в секреторном, но и в 
базальном эпителии [32]. Вызывает также интерес 
экспрессия этого ядерного маркера в цитоплазме. 
В работе А.А.  Яковлева и соавт. (2008), например, 
упоминается о неаптотической роли CPP32 в нор-
мальных клетках головного мозга, там экспониро-

вание данного маркера в цитоплазме происходит 
значительнее, чем в ядре [33]. Функциональная 
значимость описанного распределения фермен-
та пока не ясна. Однако есть предположения, что, 
как и другие представители семейства каспаз, 
CPP32 в норме вовлечена не только в реализацию 
механизмов гибели клеток, но и в ряд других не 
менее важных процессов: регуляцию клеточного 
цикла, процессинг цитокинов, дифференцировку 
миоцитов и клеток-предшественников при гемо-
поэзе, пролиферацию T-лимфоцитов [34]. В свою 
очередь, частое сочетание АМАП с хроническим 
простатитом и / или гиперплазией простаты, мо-
жет провоцировать различные повреждения ДНК 
секреторного эпителия и приводить к нараста-
нию мутаций генома. Это происходит во многом 
из-за длительной персистенции воспалительно-
го лимфогистиоцитарного инфильтрата, кото-
рый выступает причиной вторичной альтерации 
предстательной железы активными молекулами 
перекиси водорода (H2O2) и оксида азота (NO) в ус-
ловиях оксидантного стресса [22, 35]. Возможно, с 
этим и связано частичное распределение маркера 
CPP32 в цитоплазме предстательной железы при 
АМАП. Объективизация исследования пролифера-
тивной активности как значимого фактора злока-
чественной трансформации клеток и прогрессии 
опухоли во взаимосвязи с нарушением активации  
сaspase-3 и синтеза Caspase-3 (СРР32) представля-
ется возможной при использовании ИОК. Индек-
сы пролиферативной и апоптозной активности, 
безусловно, являются важными показателями, 
характеризующими биологическую природу опу-
холи, но применение ИОК для оценки изменений 
параметров клеточного обновления с помощью 
маркеров клеточного обновления Ki-67 и CPP32 
может внести, на наш взгляд, коррективы в мето-
дику дифференциальной диагностики карциномы 
и АМАП, а также устранить противоречия в трак-
товке диагностической категории АМАП. ИОК ис-
пользуется для изучения двойного эффекта про-
лиферации и апоптоза в эпителиальных клетках 
гормонально зависимых желёз. Важно отметить, 
что изолированное сравнение индексов апоптоза 
и пролиферации имеет некоторые ограничения, 
так как каждый индекс отражает, как количество 
раз, когда каждое событие происходит в единицу 
времени, так и долю клеток в популяции, способ-
ных претерпевать каждое событие. Клетки, кото-
рые не подвергаются клеточной пролиферации и 
апоптозу не вносят вклад в расчёт индекса обнов-
ления клеток [36].

Настоящее исследование помогло на основании 
статистического анализа выявить тождество пока-
зателей ИОК при АМАП и высокодифференциро-
ванной аденокарциноме простаты, что позволяет 
пополнить ряд морфологических критериев для 
перевода пациентов из группы неопределённого 
диагноза АМАП в группу аденокарциномы. Суще-
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ствует необходимость дальнейшего исследования 
ИОК с многопараметрическим анализом, включа-
ющим исследование уровня экспрессии гормонов, 
участвующих в регуляции клеточного обновления 
в предстательной железе и связанных с ними ро-
стовых факторов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Самый низкий индекс обновления клеток заре-

гистрирован при аденокарциноме высокой степени 
дифференцировки, равно как и при атипической 
мелкоацинарной пролиферации, а самый высокий 
– при аденокарциноме низкой степени дифферен-
цировки. Индекс обновления клеток позволяет нам 
измерить частоту возникновения пролиферации 
относительно апоптоза. Это помогает уменьшить 
или устранить эффекты ложного различия между 
тканевыми образцами. С помощью индекса обнов-

ления клеток обнаружена заметной силы отрица-
тельная корреляционная связь между степенью 
дифференцировки опухоли и индексом обновления 
клеток: чем ниже степень дифференцировки опухо-
ли, тем выше индекс обновления клеток. 

Применение индекса обновления клеток для 
оценки изменений параметров клеточного обнов-
ления посредством использования таких маркеров 
клеточного обновления как Ki-67 и CPP32 может 
внести новые подходы в дифференциальную диа-
гностику атипической мелкоацинарной пролифе-
рации и аденокарциномы простаты. Дополнение 
спектра морфологических критериев индексом 
обновления клеток может помочь ускорить в ряде 
случаев трансформацию патологоанатомического 
заключения из диагностической категории атипи-
ческой мелкоацинарной пролиферации в диагноз 
аденокарциномы простаты. 
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